EL MITO DEL LIBRE COMERCIO

Todo lo que se dice a favor del Tratado Trasattarde Comercio e Inversion (TTIP) o

esta terriblemente sesgado y manipulado, o es mam. é?ara empezar es falso que
consista en un tratado de libre comercio, puetbrd tomercio no es reivindicado hoy
en dia por ninguna nacidon que sea grande y ddsa@olEl libre comercio fue una

practica del siglo XIX que dur6 unas pocas décgdase fue luego arrumbada debido a
sus inesperadas e indeseables consecuencias.idSkZapasser’, lo mismo que el
‘laissez faire’, es un mito que mal se compadece s hechos econdmicos

contemporaneos.

Asi lo entendieron tanto Marx como Keynes, dosmiggde la economia, para quienes
el capitalismo seria dificilmente entendible sis lauletas de la intervencién del

Estado: baste considerar el presupuesto publicaudéquier Estado moderno para

convencerse de ello.

Ademas, otro gran economista, Joseph A. Schumpletgd, a dictaminar, por la misma
época que Keynes, que el capitalismo no soOlo espamable del monopolio y el
oligopolio, sino que los necesita para evoluciopagxpandirse. Como muestra, un
boton: las ingentes plusvalias que genera la pujasbnomia de la informacién’ no
serian mas que humo si no existieran las patentek oppyright (por cierto, dos
monopolios que no son ‘naturales’, sino creadowrgados por el Estado).

Por libre comercio hay que entender la libertadntiercambios con el exterior, y para
todas las mercancias y servicios. Los origenea dggdresion ‘free trade’ se encuentran
en el debate econdmico que tuvo lugar en la Ingéatel siglo XVII, alrededor de las
ventajas e inconvenientes del comercio con Frakca.Charles Davenant (1656-1714)
quien sostuvo que ‘trade is in its nature freetoHaeron los economistas Adam Smith
y David Ricardo sus mas conspicuos defensorescipao, que lo hicieron socapa de
un argumento que hoy en dia no suelen utilizaonsliberales ni los social-liberales, a
saber: la lucha contra los monopolios, tanto darlasufactureros (Smith) como de los
terratenientes (Ricardo). No obstante, y segunistbimdor Paul Bairoch, el sistema
aduanero proteccionista constituyd la regla par®®@6 los paises que se desarrollaron
en el curso de los siglos XVIIl y XIX; el librecamino apenas ocupo el estadio de las
décadas de 1860 a 1890, y fue un rotundo fracasdaelde nuevo paso al
proteccionismo.

En realidad, el TTIP no es mas que un acuerdotdgracion econdmica regional entre
dos areas geograficas hasta el momento relativenmeiépendientes. Es uno de tantos
acuerdos de integracion regional que se extiendgreh dia por distintas latitudes del
planeta, como por ejemplo en Asia y en AméricarzatEl lector debe tener en cuenta
que si bien los intercambios se liberalizan dedé@stas areas econdémicas, FUERA de
ellas se sigue aplicando el proteccionismo, y pussdeque con mayor fuerza. En el
origen de estos acuerdos se encuentran, en no pasos, rivalidades geoestratégicas
entre los paises que se resuelven por medio dedaién de coaliciones, de la misma
manera —mutatis mutandis- que dentro de una ecanormacional se producen



coaliciones oligopdlicas entre empresas de cassplumar a otros agentes econémicos
(consumidores, empresas rivales o el Estado).

Como han puesto de relieve distintos articulos miei@n publicados en Publico.es,

existen fundadas razones para pensar que la métivagncipal para el surgimiento de

este acuerdo entre Europa y los Estados Unidossnotre que buscar reforzarse
mutuamente para acabar con el ascenso y predogenisia como emporio mundial.

A este respecto, podriamos parafrasear a Clausgwdecir que en ocasiones el
comercio se convierte en una prolongacion de largymr otros medios (nada que se
parezca al ‘doux commerce’ de Montesquieu, par&mjal comercio era siempre

portador de la paz entre los pueblos). Sin embargste una cuestion colateral del
asunto, aunque no de menor importancia, que aanpestver como se concluye: o el
acuerdo se lleva adelante a costa de las clasadapep europea y americana (el
proyecto ahora en marcha), o se busca finalmentadbesion mediante medidas
economicas distributivas (renta basica, etc.).

En definitiva, me parece que criticar el TTIP sptir las consecuencias negativas que
podria producirnos a los espafioles -como ocurreatgpmas voces-, es quedarse corto
en la critica intelectual: condenemos también laalidades internacionales y el
ventajismo en cualquiera de las formas en que estoproduzcan, aunque puedan
beneficiarnos.
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